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We are all framed of flappes and patches, and of so shapelesse 
and diverse a contexture, that everie piece, and everie moment 
playeth his part. And there is as much difference found betweene 




Het meisje op de omslag van deze rede wordt gevaccineerd tegen de gevreesde meningokokbacterie 
type C, de veroorzaker van nekkramp. Op het eerste oog een foto van een gewone medische 
handeling die tijdelijk actualiteitswaarde heeft. Als we echter wat langer kijken zien we een 
bijzondere structuur van de lichaamshouding. De gezichtsexpressie van het kind drukt 
onmiskenbaar angst uit. Toch wordt de angst niet uitgedrukt door het hele lichaam. Het meisje trekt 
haar ontblote armpje niet terug maar houdt het bereidwillig beschikbaar voor de assistent-arts die 
het vaccin toedient. Daarmee bevindt het kind zich in twee posities tegelijkertijd: ze is angstig én 
coöperatief. 
Ook bij de moeder zien we een verdubbeling van posities. Haar gezicht drukt onmiskenbaar 
geruststelling uit: met sussende geluiden of woorden stelt ze het kind op haar gemak. Met haar 
rechterhand echter houdt ze de arm van het kind onder controle zodat de assistent-arts zijn werk kan 
doen. Ook de moeder bevindt zich in twee posities: de geruststellende moeder en de moeder die de 
situatie onder controle houdt. 
De twee posities bij de moeder zijn ragfijn afgestemd op de twee posities van het kind: de 
geruststellende moeder geeft een antwoord op de angst van het kind terwijl de controlerende moeder 
met zachte dwang de inenting vergemakkelijkt. De houding van de moeder is tegelijkertijd 
afgestemd op die van de arts. Doordat het angstige kind getroost wordt en het armpje klaar is voor 
de prik, kan de medische handeling zich op soepele wijze voltrekken. De posities van moeder, kind 
en arts vormen tezamen een goed lopende ‘coalitie’. Het teamwork van goed op elkaar afgestemde 
posities maakt dat het kind toestemt in de vaccinatie, in weerwil van de angst. 
De fenomenoloog Buytendijk, die in de jaren ‘60 mijn leermeester was, zei het aldus: “Wollen 
ist Sich-entschliessen: das bedeutet aber Sich-öffnen, Sich-hingeben . . . Zustimmen ist nur möglich, 
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wenn der Mensch sich innerlich verdoppelt: er entscheidet sich und er weiss um sich als den 
Entscheidenden”1. Dit citaat plaatst de specifieke situatie op de foto in een breder theoretisch 
perspectief. De bereidwilligheid om zich beschikbaar te stellen impliceert de noodzaak van een 
verdubbeling van posities die in de taal wordt uitgedrukt door het gebruik van wederkerende 
werkwoorden. 
 
Spreken als open persoon en als gesloten persoon 
 
De gelijktijdigheid van openheid en geslotenheid kwam ook naar voren bij de eerste persoon die ik 
onderzocht in het kader van een research project rond het meerstemmige ‘dialogical self’2. In dit 
project werden de participanten gevraagd om de volgende vraag te beantwoorden: “Kun je twee 
kanten van jezelf noemen die tegengesteld zijn aan elkaar, waarbij de ene kant de andere min of 
meer domineert?” Alice antwoordde dat ze twee kanten aan haar persoonlijkheid onderscheidde, nl. 
een “open” en een “gesloten” kant (in haar eigen woorden). De eerste kant was voor haar heel 
vertrouwd, alledaags zelfs: ze zag zichzelf als vriendelijk, behulpzaam en sociaal, net zoals haar 
moeder op wie ze sprekend leek, zo voegde ze eraan toe. Haar tweede kant, het minder 
toegankelijke domein van haar zelf, was minder vertrouwd en ook minder acceptabel voor haar, 
maar ze wilde dit duistere gebied beter leren kennen. Dat was ook de reden dat ze meedeed aan dit 
onderzoek, zo zei ze. 
De procedure van het onderzoek hield in dat Alice gevraagd werd om, met behulp van een 
getrainde interviewer, enige vragen te beantwoorden omtrent ervaringen in haar verleden, heden en 
toekomst (bv. “Was er iets in je verleden dat van groot belang of van grote invloed was en dat nu 
nog in je huidige leven een belangrijke rol speelt?”; “Is er in je huidige leven iets dat van groot 
belang of van grote invloed is”?; “Verwacht je in je toekomst iets dat van groot belang of van grote 
invloed zal zijn in je leven?”). Deze vragen maken sinds 1974 deel uit van de 
zelfkonfrontatiemethode (ZKM) die gehanteerd wordt om mensen in de gelegenheid te stellen om 
een zelfonderzoek te verrichten naar de waardering van belangrijke gebeurtenissen, zoals die zich in 
het leven van de persoon voordoen3. 
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Het bijzondere van het onderzoek van Alice was dat aan haar gevraagd werd om deze vragen te 
beantwoorden vanuit twee posities afzonderlijk, haar open en gesloten positie. Dit werd gedaan om 
een vooronderstelling te onderzoeken die ten grondslag ligt aan de theorie van de ‘dialogical self’, 
nl. dat ik-posities relatief autonoom zijn en dat ze een verschillende perceptie impliceren van 
verleden, heden en toekomst. Ze werd gevraagd zich eerst in te leven in de open positie en 
vandaaruit iets over zichzelf te vertellen om zich daarna in te leven in de gesloten positie en aan de 




Plaats hier ongeveer Tabel 1 
__________________________ 
De antwoorden die Alice vanuit de twee posities gaf waren inderdaad duidelijk verschillend (zie 
Tabel 1). Terwijl de waarderingen vanuit haar open positie een zonnig optimisme uitdrukten, 
hadden de waarderingen vanuit haar gesloten posities een meer pessimistische inslag. Haar 
autobiografische herinneringen waren voor de twee posities niet alleen verschillend qua emotionele 
toonzetting, maar ook qua inhoud (vergelijk waarderingen 1 en 7). Zelfs als Alice vanuit 
verschillende posities vertelde over dezelfde persoon (bv. haar partner) vertelde ze verschillende, 
zelfs tegenstrijdige dingen over hem (vergelijk waarderingen 3 en 10). 
Zoals dit voorbeeld laat zien, kan de meerstemmigheid van het zelf methodisch onderzocht 
worden door het uitvoeren van een positie-onderzoek. De methodiek is erop gericht om meerdere, 
zelfs tegengestelde, posities binnen eenzelfde persoon te onderscheiden en deze in hun eigen 
kwaliteit aan het woord te laten, zonder dat de een de ander volledig overstemt. Daarbij krijgen de 
verschillende posities kans om hun eigen stem te laten horen en hun eigen verhaal te vertellen. Door 
de relatieve autonomie van de verschillende posities te erkennen, is het in principe mogelijk om iets 
van de ervaringsrijkdom van de persoon expliciet te maken, met aandacht voor de verschillen, 
schakeringen, contrasten en contradicties die aan deze ervaringswereld eigen zijn4. 
 




In het vervolgonderzoek van Alice ontdekte ik iets dat ik bij meerdere personen heb gevonden en 
dat mij tot op de dag van vandaag is blijven intrigeren, nl. een radicale en onverwachte verandering 
in de relatieve dominantie van posities. Ik vroeg haar namelijk om alle waarderingen mee naar huis 
te nemen, een dagboekje bij te houden en daarin haar waarderingen in verband te brengen met haar 
dagelijkse ervaringen. Aan het eind van elke week vroeg ik haar om bij elke waardering met behulp 
van een 9-punt schaal aan te geven in hoeverre ze de betreffende waardering als dominerend had 
ervaren in haar denken, voelen en handelen gedurende de betreffende week. Op deze wijze kon ik 
haar ervaringen over vier metingen volgen. Bij het analyseren van de resultaten bleek dat over vier 
metingen (binnen een periode van drie weken) er een radicale omslag plaatsvond in de dominantie 
van de waarderingen van de gesloten positie en die van de open positie (zie Figuur 1). Zowel in haar 
denken, voelen en handelen nam ze een versterking waar van de waarderingen van de gesloten 
positie en een gelijktijdige verzwakking van die van de open positie, een verschijnsel dat in de 
literatuur beschreven is onder de term ‘dominance reversal’5. 
 
___________________________ 
Plaats Figuur 1 ongeveer hier 
___________________________ 
 
Omdat ik ook wilde weten in hoeverre de veranderingen door haar als zinvol werden ervaren, 
vroeg ik haar om aan het eind van elke week behalve de dominantie ook de mate van zinvolheid van 
alle waarderingen aan te geven. Uit de resultaten bleek dat er bij de door haar ervaren zinvolheid 
een even radicale omslag plaatsvond als bij de dominantie (zie Figuur 2). De waarderingen van de 
gesloten positie werden in toenemende mate als zinvol ervaren terwijl die van de open positie in dit 
opzicht een duidelijke daling lieten zien. Omgekeerd werden de positieve waarderingen van de open 
positie, die in hoge mate zinvol waren bij de eerste meting, gedurende de periode van onderzoek in 




Plaats Figuur 2 ongeveer hier 
__________________________ 
 
Tezamen vormden deze resultaten een bevinding die tot nadenken stemde. Ofschoon Alice de 
waarderingen van haar gesloten positie als affectief-negatief ervoer, nam deze positie niet alleen toe 
in dominantie, maar ook in zinvolheid. Hoe komt het dat je iets dat op zichzelf als negatief aanvoelt, 
als zinvol ervaart wanneer het zich sterker in je leven doet gelden? Na afloop van het onderzoek 
stelde Alice haar dagboek voor nader onderzoek beschikbaar. Bij de analyse hiervan was mijn 
belangrijkste vraag hoe het kwam dat de opkomst van de gesloten positie als zo zinvol werd 
ervaren. Het antwoord op deze vraag blijkt uit een aantal opmerkingen die ze noteerde onder de 
rubrieken ‘gedachten’, ‘gevoelens’, ‘handelingen’: 
 
Gedachten: “ . . . Ik denk dat ik soms vlucht naar die [open] kant . . . Dan ben ik bezig om van 
mezelf weg te raken . . . Ik word me ervan bewust dat een belangrijk deel van mezelf in die gesloten 
kant ligt . . .” 
 
Gevoelens: “Ik heb meer droevige momenten dan ik normaal heb . . . toch voelt dat okay: ik zet er 
de remmen niet meer op . . . er is een norm dat je niet bedrukt mag zijn . . . Als ik mijn gesloten 
kant laat zien, voel ik me rustiger, maar er zijn ook schuldgevoelens”. 
 
Handelingen: “Ik besloot op een dag mijn vader op te zoeken, als gevolg van dit onderzoek. Ons 
contact was goed . . . Maar ik moet mijn grenzen scherp trekken . . . Tot hier en niet verder . . . Ik 
ben in staat om vaker ‘neen’ te zeggen en ik zie dat dat goed werkt . . .” 
 
De sterke indruk die ik op grond van deze dagboeknotities had was dat in Alice’s gesloten kant een 
belangrijk stuk van haar identiteit lag en dat ze deze kant van zichzelf, hoe negatief geladen ook, 
definieerde als een belangrijk en zelfs onmisbaar deel van zichzelf waaruit, paradoxaal genoeg, 




Het verschijnsel ‘instabiel evenwicht’ 
 
Het constateren van de radicale verandering in de relatieve verhouding van de twee ik-posities 
leidde tot de vraag wat de oorzaak van deze omslag was. Het lag voor de hand om daartoe het 
dagboek nog eens erop na te slaan. Ik verwachte daarin een of meer belangrijke gebeurtenissen aan 
te treffen die op bevredigende wijze de geconstateerde dominantie-omkering zou kunnen verklaren. 
Dit bleek niet het geval te zijn. Het dagboek vertelde over dagelijkse gebeurtenissen, zoals 
contacten met vrienden, vriendinnen en familieleden en beschrijvingen van dagelijkse 
gebeurtenissen, maar er was niet een bepaalde gebeurtenis die er voldoende uitsprong om de 
radicale verandering op causale wijze te verklaren. Wel had ze in de betreffende periode het contact 
met haar vader en haar broer geïntensiveerd na een lange periode waarin ze met hen geen contact 
had gehad. Ook verwees ze naar het belang van het onderzoek zelf dat haar gestimuleerd had om 
dieper op haar gesloten kant in te gaan. Haar beslissing om aan het onderzoek mee te doen herleidde 
ze zelf op haar toegenomen interesse om haar ‘verborgen kant’ beter te leren kennen. Geen van deze 
factoren leek echter, ook in haar eigen visie achteraf, als voldoende verklaringsgrond te fungeren 
voor de dominantie-omslag. 
Het ontbreken van een bevredigende verklaring leidde tot een intensieve literatuurstudie waarbij 
ik uiteindelijk terecht kwam bij een klassieke tekst die expliciet gericht is op radicale verandering 
van het zelf, nl. The Varieties of Religious Experience van William James6. In dit werk was James 
niet alleen geïnteresseerd in religieuze bekeringen van historische figuren maar ook in plotselinge 
veranderingen in het zelf van gewone mensen. In een treffende passage beschrijft hij het 
verschijnsel van ‘falling out of love’. Het gaat om een man die plotseling de relatie met zijn 
vriendin beëindigde op wie hij twee jaren tevoren verliefd was geworden. Als hij terugkijkt op zijn 
relatie met haar, beschrijft hij dat hij hevig verliefd geworden was op iemand die beheerst werd 
door een ‘spirit of coquetry’. Ofschoon haar flirtages met andere mannen hem voortdurend 
hinderden, was hij door haar geobsedeerd. Hij beschrijft dat hij ‘ergens’ wist dat zij niet de juiste 
vrouw voor hem was. Toch werd hij door haar in een koortsachtige toestand gebracht die maakte 
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dat hij aan niets anders kon denken. Na een langdurige periode waarin hij geplaagd werd door 
jaloezie en minachting voor zijn eigen zwakheid, vond er plots een radicale omslag plaats: 
 
The queer thing was the sudden and unexpected way in which it all stopped. I 
was going to my work after breakfast one morning, thinking as usual of her and 
of my misery, when, just as if some outside power laid hold of me, I found 
myself turning round and almost running to my room, where I immediately got 
out all the relics of her which I possessed, including some hair, all her notes 
and letters, and ambrotypes on glass. The former I made a fire of, the latter I 
actually crushed beneath my heel, in a sort of fierce joy of revenge and 
punishment. I now loathed and despised her altogether, and as for myself I felt 
as if a load of disease had suddenly been removed from me. That was the end 
(James, 1902/1982, p. 180). 
 
In zijn analyse van deze casus, veronderstelt James de aanwezigheid van twee niveaus van 
persoonlijkheidsorganisatie die een dynamische relatie met elkaar onderhouden. Hij spreekt 
letterlijk over: “an unusually clear example of two different levels of personality, inconsistent in 
their dictates, yet so well balanced against each other as for a long time to fill the life with discord 
and dissatisfaction” (p. 180). Vervolgens spreekt hij over een “unstable equilibrium” teneinde de 
specifieke organisatie van het zelf te karakteriseren. Dit evenwicht wordt echter, zonder een 
duidelijk bepalende oorzaak, abrupt doorbroken: “At last, not gradually, but in a sudden crisis, the 
unstable equilibrium is resolved...” (p. 180). 
Ook in het geval van Alice veronderstel ik de aanwezigheid van een ‘instabiel evenwicht’, 
waarbij de gesloten positie een tijdlang op de achtergrond aanwezig, het positie-systeem onder druk 
zet, maar nog niet dominerend is in de organisatie ervan. Pas in de periode van het onderzoek vindt 
er een abrupte en radicale positie-omslag plaats waardoor een nieuw evenwicht wordt bereikt7. 
 Een meer recente onderzoekslijn die veel aandacht schenkt aan dynamisch evenwicht en 
radicale verandering is de ‘dynamic system theory’. Deze theorievorming verklaart nonlineaire 
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veranderingen van dynamische systemen in termen van zelf-organisatie. Veranderingen in een 
systeem worden daar niet verklaard door een reductie tot één bepalende externe oorzaak, maar op 
grond van de informatie die het systeem zelf genereert. Schwalbe8, die deze benadering toepaste op 
het functioneren van het zelf, vatte dit aldus samen: 
 
Such systems operate iteratively on the information they generate and 
recapture, and, are able to recapture information through multiple, 
simultaneous feedback channels. What this means is that small fluctuations 
in energy flows through one part of the system can sometimes be radically 
self-amplifying such that discontinuous changes in system states occur 
(Schwalbe, 1991, p. 275). 
 
James’ concept ‘instabiel evenwicht’ en de meer recente inzichten rond zelf-organisatie werpen meer 
licht op het verschijnsel van ‘dominantie-omkering’ van persoonlijk-relevante posities. Het maakt 
begrijpelijk hoe het mogelijk is dat bestaande verhoudingen in het positie-repertoire op zijn kop 
worden gezet zonder dat er sprake lijkt te zijn van een duidelijk aanwijsbare determinerende externe 
oorzaak. 
 
Psychotherapie als reorganisatie  
van het positie-repertoire 
 
Het ligt voor de hand om verworven inzichten rond het verschijnsel van radicale verandering toe te 
passen op het gebied van psychotherapie. Op dit gebied heb ik 28 jaar lang samengewerkt met Els 
Hermans-Jansen, die in haar psychotherapeutische praktijk cliënten begeleidde met behulp van de 
Zelfkonfrontatiemethode (ZKM) en de later ontwikkelde methode voor het bepalen van het 
Persoonlijk Positie Repertoire (PPR). Deze methodieken hebben niet alleen een diagnostische, maar 
ook een procesbevorderende en evaluerende functie. Door de methoden in deze verschillende 
hoedanigheden in te zetten, waren we in de gelegenheid om bij cliënten niet alleen te kijken hoe hun 
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positie-repertoire georganiseerd was, maar ook bij te dragen aan een evaluatie van het proces van 
reorganisatie van het repertoire tijdens psychotherapie9. 
Het verschil tussen een deelnemer aan een research project (zoals Alice) en een cliënt die zich 
aanmeldt voor psychotherapie ligt vooral in de organisatie van het positie-repertoire. In het 
onderzoek voorafgaand aan psychothera-peutische begeleiding, vinden we meestal dat een of 
meerdere posities die in de ogen van de cliënt onwenselijk zijn een dominerende plaats innemen in 
het zelfsysteem, zoals ‘ik als futloos’, ‘ik als perfectionist’, ‘ik als doemdenker’, ‘ik als altijd 
angstig’, ‘ik als slachtoffer van. . . ‘ of meer specifieke posities zoals ‘ik als vrouw van een 
dominerende echtgenoot’, ‘ik als wetenschapper die zijn doelen niet heeft kunnen verwezenlijken’, 
‘ik als iemand die niet bij zijn gevoel kan komen’, ‘ik als ingeklemd tussen gezin en werk’. Terwijl 
bij Alice sprake bleek te zijn van ‘instabiel evenwicht’, is bij de meeste cliënten die ‘vastgelopen’ 
zijn in hun werk, studie of persoonlijk leven, eerder sprake van een ‘stabiel evenwicht’, in die zin dat 
bepaalde posities, die ee bevredigend functioneren in de weg staan, niet meer ‘van hun plaats te 
krijgen zijn’. Deze situatie laat niet toe dat de cliënt vanuit zichzelf een ‘positie-verandering’ tot 
stand brengt als deel van een zelforganiserend proces. 
Zoals de bovengegeven voorbeelden van posities van vastgelopen cliënten laten zien, spelen 
gevoelens een centrale rol. Vele therapeutische scholen en ontwikkelingen hebben elk op hun eigen 
wijze aandacht geschonken aan de centrale rol van gevoelens en de verandering ervan. Veel cliënten 
verzuchten: “Ik zou wel willen of kunnen veranderen, als mijn gevoelens me maar niet in de weg 
zouden zitten!”. Inderdaad, gevoelens kunnen zich vastzetten in je lijf en zijn niet zomaar te 
wijzigen. Voor een bruikbare methode om een positie-repertoire te reorganiseren, is inzicht in de 
affectieve component van posities en waarderingen dan ook onmisbaar. In het volgende staan we 
even stil bij een model dat een aanknopingspunt biedt voor het onderscheiden van gevoelens en het 
aangeven van de richting waarin ze kunnen veranderen. 
 
De dualiteit van gevoelens van zelfbevestiging en verbondenheid  
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Teneinde de affectieve structuur van posities en waarderingen te kunnen onderzoeken, hebben we 
aangeknoopt bij de bekende dualiteitstheorie van David Bakan10, die een onderscheid maakte tussen 
twee grondmotieven in het bestaan van levende wezens, nl. ‘agency’ and ‘communion’: 
 
I have adopted the terms ‘agency’ and ‘communion’ to characterize two 
fundamental modalities in the existence of living forms, agency for the 
existence of an organism as an individual, and communion for the 
participation of the individual in some larger organism of which the 
individual is a part. Agency manifests itself in self-protection, self-assertion, 
and self-expansion; communion manifests itself in the sense of being at one 
with other organisms. Agency manifests itself in the formation of 
separations; community in the lack of separations. Agency manifests itself in 
isolation, alienation, and aloneness; communion in contact, openness and 
union. Agency manifests itself in the urge to master; communion in non-
contractual cooperation. Agency manifests itself in the repression of thought, 
feeling and impulse; communion in the lack and removal of repression 
(Bakan, 1966, pp. 14-15). 
 
Voortbouwend op het werk van Bakan en andere auteurs die een soortgelijk onderscheid hebben 
gemaakt, hebben we een aantal gevoelens onderscheiden voor het karakteriseren van de affectieve 
component van posities en waarderingen (zie Tabel 2 voor een indeling). Daarbij hebben we 
gekozen voor de Nederlandse afkortingen Z-gevoelens (zelfbevestiging) en A-gevoe-lens 
(verbondenheid met iets of iemand anders). De gedachtegang is dat op weg naar de vervulling van 
hun grondmotieven mensen op weerstand en obstakels stuiten. Als die obstakels overwonnen 
worden, ontstaan er positieve (P) gevoelens, als de obstakels niet overwonnen worden komen er 
negatieve gevoelens naar voren. Op deze wijze ontstaan er vier groepen van gevoelens (Z, A, P en 
N) die in hun combinatie informatie geven over de affectieve component van posities en 
waarderingen. Uitgangspunt is daarbij dat posities en waarderingen een affectieve basis hebben die 
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De positie-cirkel  
Op grond van de vier groepen gevoelens kan voor elke waardering of positie een Z, A, P, N patroon 
van gevoelens worden vastgesteld. In de positie-cirkel (zie Figuur 3) staan de belangrijkste patronen 
afgebeeld die we in de klinische praktijk in de loop van de tijd bij een heterogene groep van cliënten 
hebben vastgesteld11. In een psychometrisch onderzoek naar waarderingen van een groep cliënten 
slaagde Van Geel erin de zes affectieve grondtypen onder te brengen in een hexagon structuur, 
waarbij er een redelijke overeenstemming werd bereikt tussen de klinische praktijk en de resultaten 
van empirisch onderzoek12. 
 
___________________________ 
Plaats hier ongeveer Figuur 3 
___________________________ 
 
De positie-cirkel heeft drie voordelen die voor de psychotherapeutische verandering van het 
positie-repertoire van direct belang zijn. In de eerste plaats is het mogelijk om de onoverzienbare 
waaier aan posities en waarderingen op grond van hun affectieve component te herleiden tot een 
kleiner aantal grondtypen. Elke persoon heeft immers zijn eigen karakteristieke posities en 
waarderingen en deze kunnen gedurende een mensenleven aanzienlijke verschuivingen ondergaan. 
De reductie tot een beperkt aantal grondtypen heeft het voordeel dat research activiteiten zich op 
deze typen kunnen concentreren zonder zich in de fenomenologische rijkdom van posities en 
waarderingen te verliezen. 
In de tweede plaats leent de affectieve structuur van een beperkt aantal posities zich ertoe om 
onderscheid te maken in soorten problematiek. Zo kunnen er bijvoorbeeld drie vormen van depressie 
onderscheiden worden waarin telkens een bepaalde positie centraal staat: (a) vijandigheid ten 
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opzichte van zichzelf (type -Z); (b) onverwerkte rouwervaring (type -A) en de combinatie van 
hopeloosheid en hulpeloosheid (type -LL)13. 
In de derde plaats maakt de positie-cirkel het mogelijk om iets meer te zeggen over de richting 
waarin een persoon verandert gedurende het proces van counseling of psychotherapie. Uiteraard zijn 
er meerdere wegen die naar Rome leiden. Toch is er één beweging die we in de loop der jaren als 
meest typisch hebben waargenomen, nl. die van machteloosheid en isolement (-LL) naar autonomie 
(type +Z). Als cliënten zich aanmelden voor psychotherapie hebben ze vaak een relatief groot aantal 
-LL posities en waarderingen in hun repertoire. Als na enige maanden psychotherapeutische 
begeleiding een nieuw onderzoek gedaan wordt, blijkt dat het aantal -LL waarderingen is afgenomen 
en het aantal +Z waarderingen is toegenomen. Dit wijst op een herpositionering in de richting van 
zelfredzaamheid en autonomie. Kennelijk maken cliënten in de meeste gevallen een beweging vanaf 
de onderkant van de cirkel naar links boven. Dit resultaat is in overeenstemming met de resultaten 
van een onderzoek waarin een groep cliënten aan het begin van psychotherapie vergeleken werd met 
een groep studenten. Daarbij bleken cliënten meer -LL waarderingen in hun systeem te hebben dan 
studenten, terwijl omgekeerd de studenten over meer +Z waarderingen bleken te beschikken dan 
cliënten14. 
In het volgende zullen de belangrijkste concepten van deze rede, nl. ‘positie’, ‘waardering’ en 
‘affect’, bij elkaar worden gebracht door de verandering te laten zien die een cliënt doormaakte 
gedurende het proces van psychotherapie. 
 
Van ‘kind-positie’ tot ‘onafhankelijke’ 
Het affectieve verschil tussen contrasterende posities kan goed geïllustreerd worden aan de hand 
van het voorbeeld van Dorien, een 47-jarige vrouw die geplaagd werd door allerlei 
psychosomatische klachten. Dit hing samen met permanente spanningen in het contact met haar 
sociale omgeving. Ze voelde zich constant gedwongen haar plek te verdedigen en was extreem 
afhankelijk van de goedkeuring van anderen. Ze voelde zich genoodzaakt in alles perfect te zijn en 
leed onder schuldgevoelens als deze perfectie niet bereikt werd. De psychotherapeutische 
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begeleiding die ze al geruime tijd ontving, had niet veel succes. Uiteindelijk werd besloten een 
onderzoek te doen met behulp van de PPR-methode teneinde de begeleiding een nieuwe impuls te 
geven. Dit onderzoek bracht aan het licht dat ‘het kind in mezelf’ een overheersende rol in haar 
leven speelde. 
Enige voorbeelden van waarderingen, met hun affectieve patronen, die uit deze positie 
resulteerden, zijn weergegeven in de linker-helft van Tabel 3. 
 
__________________________ 
Plaats hier ongeveer Tabel 3 
__________________________ 
 
Na het doorspreken van de resultaten van dit onderzoek, nam Dorien de resultaten mee naar huis en 
hield een dagboekje bij waarin ze haar waarderingen in verband bracht met haar dagelijkse 
ervaringen. Het opmerkelijke was dat de reflecties over haar kind-positie een heftige tegenreactie 
opriepen: 
 
Het is een gat, dat mateloze bevestigd willen worden, het mateloze vragen 
om steeds aardig gevonden te worden. . . Het gevoel dat het nooit genoeg is. 
. . Het kind heeft veel te veel macht in handen en legt de zaak lam. . . Het 
moet eens afgelopen zijn met dat gedram. . . Het kind wil teveel, ook mijn 
toekomst wordt lam gelegd. 
 
In de loop van de begeleiding groeide bij Dorien het besef dat er een positie was die aanvankelijk 
niet in haar repertoire was opgenomen, maar die zich steeds sterker deed gelden. Deze positie 
benoemde ze als ‘de onafhankelijke’: 
 
De onafhankelijke is een nieuwe wereld voor mij, maar ik moet het nog wel 
leren. . . In mijn werk ben ik bezig om dit te oefenen. . . . Ook in gesprekken 
met Jan [haar vriend] heb ik soms een andere mening. . . Dit wordt sterker. . 
. Vroeger, als iemand een andere mening had, dan begon ik te twijfelen. . . 




Een half jaar na het onderzoek dat Dorien deed vanuit het kind, werd besloten een onderzoek te 
doen vanuit haar groeiende positie als onafhankelijke. Teneinde de dialogische relaties tussen de 
twee contrasterende posities te exploreren werd Dorien uitgenodigd om vanuit haar onafhankelijke 
positie een antwoord te geven op de waarderingen die ze eerder had geformuleerd vanuit het kind. 
Deze antwoorden, inclusief hun affectieve patronen, worden weergegeven in de rechter-helft van 
Tabel 3.  
Aan de hand van Tabel 3 kunnen enige centrale theoretische aspecten van het concept 
‘dialogical self’ geïllustreerd worden: 
(a) Er is sprake van meerstemmigheid: er wordt tijdens de begeleiding in toenemende mate een 
onderscheid gemaakt (en ervaren) tussen twee posities die in het leven van de cliënt een centrale rol 
spelen. Beide posities laten in het onderzoek vanuit een eigen perspectief hun stem horen. 
(b) De relatie tussen de posities is in hoge mate dynamisch: de twee posities staan niet geïsoleerd 
naast elkaar, maar gedragen zich als tegenstanders van elkaar. Ze gedragen zich als protagonist en 
antagonist in een theaterstuk15.  
(c) Positie en tegen-positie zijn termen die een ruimtelijke structuur uitdrukken. Tussen positie en 
tegen-positie ontstaat een spanningsveld: de cliënt voelt ook letterlijk meer ‘ruimte’ in zichzelf nu 
ze er in toenemende mate in slaagt om zich te bevrijden uit de gevangenis van haar egocentrisch 
geladen kind-positie. In die zin is de ‘dialogical self’ te beschouwen als een correctie op de vaak 
impliciete (Cartesiaanse) aanname dat de ruimte (res extensa) zich buiten het zelf (res cogitans) 
bevindt16. 
(d) De relatie tussen de twee posities is dialogisch van aard: de waarderingen van de onafhankelijke 
positie zijn een antwoord op de waarderingen van de kind-positie. Daardoor wordt bij de cliënt een 
vraag en antwoordspel gestimuleerd met als wenselijk gevolg dat haar kind-positie aux serieux 
wordt genomen, maar tegelijkertijd gecorrigeerd wordt. Vanuit theoretisch perspectief zijn vraag en 
antwoord, evenals eens zijn en oneens zijn, te beschouwen als grondvormen van dialogische 
relaties17. 
(e) Beide posities hebben een affectieve component en kunnen langs deze weg vergeleken worden, 
niet alleen met elkaar maar ook met de waarderingen en posities van andere personen. Uit deze 
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vergelijking blijkt dat de meeste waarderingen van het ‘het kind’ een uitdrukking zijn van 
‘machteloosheid en isolement’ (type -LL) en dat de meeste waarderingen van de ‘onafhankelijke’ in 
de richting gaan van ‘autonomie’ (type +Z). Deze verandering representeert een beweging op de 
positie-cirkel van beneden naar links-boven, een richting die ik eerder als ‘typisch’ heb beschreven. 
(f) Het voorbeeld van Dorien beschrijft het proces van psychotherapie als een reorganisatie van het 
positie-repertoire. Daarin doet zich een dominantie-omkering voor, een verschijnsel dat ik eerder in 
deze rede beschreven heb bij de casus van Alice. Het verschil is dat in het geval van Dorien de 
organisatie van het systeem veel stabieler was en dat een psychotherapeutische begeleiding nodig 
was om het systeem ‘vlot te trekken’. 
Er is in het voorbeeld van Dorien nog een bevinding, die ik ook in andere casussen ben 
tegengekomen en waarop ik bijzondere nadruk wil leggen, nl. dat de posities wel aan elkaar 
tegengesteld zijn, maar elkaar beslist niet uitsluiten. Dit blijkt het meest duidelijk uit waardering nr. 
5 in Tabel 3. Terwijl de ‘onafhankelijke’ kritisch en corrigerend reageert op de meeste waarderingen 
van het ‘kind’, is er bij deze waardering een duidelijke appreciatie: op het punt ‘creativiteit’ kunnen 
beide partijen goed met elkaar samenwerken en vormen ze, althans in specifieke situaties, een goed 
lopende coalitie. De gelijkgerichtheid van de twee posities blijkt ook uit de affectieve component 
die in beide gevallen positief is (in tegenstelling tot de andere waarderingen van het kind die 
overwegend als negatief ervaren worden). 
Van een dergelijke bevinding kunnen we leren dat het zeer dubieus is om posities, die als 
elkaars tegenstanders gezien worden, te kwalificeren als ‘the good guy’ tegenover ‘the bad guy’, 
waarbij de impliciete veronderstelling is dat de laatste het veld moet ruimen ten gunste van de 
eerste. Voor deze stellingname vinden we, in meerdere onderzoekingen, geen ondersteuning18. Het 
blijkt dat een op het eerste oog ‘onwenselijke’ positie aan de tegenspeler een veld van 
mogelijkheden verschaft om tot ontwikkeling te komen en zelfs in bijzondere situaties met de 
tegenspeler tot een bundeling van krachten komt. Posities die eenmaal een prominente rol gespeeld 
hebben in het systeem, verdwijnen zelden geheel uit het repertoire. Wel kunnen ze tijdelijk of meer 
permanent naar de achtergrond verschuiven vanwaaruit ze in bepaalde situaties opnieuw op de 
voorgrond kunnen treden. Dit gebeurt wanneer een specifieke omstandigheid een sterk appèl op 
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deze positie doet of wanneer in een bepaalde situatie de ‘onwenselijke’ positie opgenomen wordt in 
een constructieve coalitie met andere posities. 
 
Kwetsbaarheid geëxternaliseerd als hulpvaardigheid 
Een essentieel aspect van de ‘dialogical self’ is echter nog onderbelicht gebleven, nl. dat de persoon 
van de ander niet louter ‘buiten’ het zelf is gelegen. In de theorie van de ‘dialogical self’ is de ander 
niet iemand die eerst als individu gedefinieerd wordt om vervolgens een relatie met de ander aan te 
gaan. Integendeel, de ander maakt van meet af aan deel uit van de ‘dialogical self’. Niemand heeft 
dit kernachtiger geformuleerd dan de ontwikkelingspsycholoog Alan Fogel: “The self is social, and 
can act ‘as if’ it were another person as one of the positions the I can occupy. The other person may 
or may not be the actual perspective of another person: it could be an imaginary person or an 
imagined point of view of another person”19. 
In de literatuur wordt de relatie tussen self en omgeving besproken onder het hoofd ‘the 
extension of the self’. Reeds William James sneed deze thematiek aan in zijn Principles of 
Psychology (1890). In zijn visie strekt het zelf zich uit tot al die personen en zaken in de omgeving 
die de persoon benoemt als ‘mijn’ of ‘van mij’, “not only his body and his psychic powers, but his 
clothes and his house, his wife and children, his ancesters and friends, his reputation and works, his 
lands and horses, and yacht and bank-account”20. Het zelf wordt hier gezien als ‘extended self’21. 
Dit heeft voor de theorievorming rond de ‘dialogical self’ de implicatie dat de ander gezien wordt 
als ‘another I’, zoals de Russische literatuurwetenschapper Mikhail Bakhtin het treffend uitdrukte22. 
Dit betekent dat de ander, voorzover behorend tot mijn subjectieve wereld, een ik-positie 
vertegenwoordigt in een geëxtensiveerd ‘dialogical self’23. 
De ander als ‘ander ik’ kan methodisch vorm krijgen door naast interne posities (bv. ‘ik als 
vader’, ‘ik als dromer’, ‘ik als wreker’) ook externe posities (bv. ‘mijn kinderen’, ‘de vrouw op wie 
ik verliefd ben’, ‘mijn vijand’) in het PPR onderzoek op te nemen als deel van een geëxtensiveerd 
positie-repertoire. Dit kan geïllustreerd worden aan de hand van het voorbeeld van een echtpaar dat 
ik samen met Els Hermans-Jansen heb onderzocht en begeleid. De man startte aanvankelijk als 
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individu een zelf-onderzoek bij Els, waarin hij de problemen naar voren bracht die hij nog steeds 
ervoer als gevolg van de overgang van zijn cultuur van herkomst naar de Nederlandse cultuur: 
- “Door die cultuurshock ben ik heel onzeker geworden: al mijn waarden waren van mij 
weggehaald”  
Tevens kwam in hetzelfde onderzoek de problematische relatie met zijn in Nederland geboren 
vrouw naar voren. De specifieke aard van zijn relatie met haar kwam tot uitdrukking in de spanning 
tussen de volgende twee waarderingen: 
- “Vera: ze is de kern van mijn bestaan” 
- “Vera: mijn negatieve, vóór mij vallende schaduw. Ik houd zoveel rekening met haar reacties dat 
het een inbreuk is in mijn leven . . . ze denkt voor mij, ze voelt voor mij, ze handelt voor mij”.  
Zoals de laatste waardering aangeeft, voelde hij zich in hoge mate bepaald door haar en kwam 
in verzet tegen wat hij waarnam als ‘grensover-schrijding’. Toen hij zijn persoonlijke geschiedenis 
vertelde werd duidelijk dat hij haar in het begin van hun relatie vooral waarnam als ‘de 
liefhebbende en opofferende Vera’, maar dat hij later in toenemende mate hinder ondervond van de 
‘dominerende en eisende Vera’. Deze verandering had zich sluipend in hun huwelijk voltrokken en 
een punt bereikt dat hij gedesillusioneerd raakte in zijn streven de ontwikkeling van zijn eigen 
persoon te kunnen doorzetten. 
Ruim een jaar later deed de man een tweede onderzoek waarin hij duidelijk maakte dat zijn 
relatie met zichzelf veranderd was. De veranderde relatie met zichzelf komt goed tot uitdrukking in 
de volgende inzichten: 
- “Ik blokkeerde mijn ontwikkeling door aan een aantal waarden blind vast te houden om te 
overleven, waardoor er geen ruimte was voor nieuwe waarden”. 
- “Ik heb geaccepteerd wie ik ben en ben nu bezig te ontdekken wat ik echt wil en daar ga ik dan 
ook voor”. 
De problematiek met zijn vrouw, daarentegen, was niet met gelijke tred veranderd. De eerste 
waardering nuanceerde hij, maar de tweede bleef ongewijzigd: 
- “Vera: ze is de kern van mijn bestaan; het idolate is eraf, mijn afhankelijkheid is eraf”. 
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- “Vera: mijn negatieve, vóór mij vallende schaduw. Ik houd zoveel rekening met haar reacties dat 
het een inbreuk is in mijn leven . . . ze denkt voor mij, ze voelt voor mij, ze handelt voor mij”. 
We zien hier een toenemende discrepantie tussen twee compartimenten van het positie-
repertoire. De relatie met zichzelf veranderde in de loop van de begeleiding aanzienlijk, maar de 
relatie met zijn echtgenote bleef grotendeels ongewijzigd. 
 
‘Fit’ en ‘misfit’ tussen posities 
De vraag is nu: wat gebeurt er aan de andere kant? Wat maakt dat de echtgenote niet mee-evolueert 
in de ontwikkeling die de man doormaakt? Op deze vragen kan een antwoord gezocht worden door 
het positie-repertoire van de vrouw te onderzoeken. Daartoe kreeg ik de gelegenheid toen in de 
tussentijd (tussen het eerste en tweede onderzoek van de man) de vrouw uitgenodigd werd om deel 
te nemen aan de gesprekken met de psychotherapeut. In haar onderzoek werd een heel bijzondere 
structuur gevonden. Uit een PPR-onderzoek bleek nl. dat zij haar man in twee hoedanigheden 
waarnam, die afwisselend in verschillende situaties naar voren kwamen, nl. ‘de kwetsbare Jan’ en 
‘de agressieve Jan’. De kwetsbaarheid van haar echtgenoot had haar van meet af aan aangesproken, 
zo vertelde ze. Al die jaren was ze als een moeder voor hem geweest. Op sommige momenten, 
echter, met name bij meningsverschillen, gedroeg hij zich, in haar ogen, agressief. In de gesprekken 
werd echter duidelijk dat zijn streven naar zelfontdekking en autonomie haaks stonden op haar 
behoefte om als zorgende moederfiguur de verantwoordelijkheid voor hem over te nemen. Omdat 
zijn groeiende zelfstandigheid in strijd was met haar positie als zorgende moeder, kon hij niet 
anders dan op agressieve wijze zijn zelfstandigheid bevechten. De relatie tussen de posities van man 
en vrouw was een duidelijk voorbeeld van ‘misfit’24. 
Hoe kwam het dat de echtgenote het zo moeilijk vond om haar rol van beschermengel los te 
laten. Inzicht in de organisatie van het interne domein van haar positie-repertoire kon daarop een 
antwoord geven. Het bleek nl. dat ‘ik als kwetsbaar’ door haar wel werd toegelaten in het PPR-
onderzoek (ze kruiste deze positie aan in een checklist van een groter aantal posities ten teken dat ze 
deze bij zichzelf herkende), maar de positie kreeg een extreem lage plaats in de 
prominentievolgorde (hetgeen betekent dat haar eigen kwetsbaarheid, in haar beleving niet of 
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nauwelijks naar voren komt in relatie tot andere personen). Bovendien werd een correlatie van .91 
gevonden tussen ‘ik als kwetsbaar’ en ‘ik als vechter’, ten teken dat de vechter bij haar werd 
geactiveerd zodra ze zich kwetsbaar voelde. 
 Terwijl ‘ik als kwetsbaar’ een lage plaats had in de interne prominentievolgorde, kreeg ‘Jan als 
kwetsbaar’ een zeer hoge plaats in de externe prominentievolgorde (d.w.z. deze positie was relatief 
prominent in vergelijking met de andere externe posities). Met andere woorden, haar eigen 
kwetsbaarheid werd op een laag niveau van prominentie gehouden, terwijl de kwetsbaarheid van 
haar echtgenoot torenhoog werd opgestuwd. 
Toen ik deze resultaten met haar doorsprak, vertelde ze dat zij in de loop van haar leven geleerd 
had om haar eigen kwetsbaarheid onmiddellijk om te zetten in krachtdadig optreden. Als dochter 
van een zieke moeder had zij thuis al vroeg de moederrol op zich moeten nemen en deze positie was 
bepalend geweest voor de latere relatie met haar echtgenoot. Ze betitelde haar overheersende drang 
tot verzorging als een ‘oerdrift’. 
Kortom, bij de vrouw heeft de eigen kwetsbaarheid zich vastgezet op de achtergrond van het 
positie-repertoire en activeert vandaaruit een permanent gevecht om het welzijn van de echtgenoot 
die daardoor echter in zijn groeiende autonomie afgeremd wordt. De eigen kwetsbaarheid wordt 
aldus ‘geëxternaliseerd’ in haar echtgenoot. Als gevolg daarvan ontstaat in het positie-systeem van 
de man een discrepantie tussen het deel dat betrekking heeft op zijn zelfontdekking die zich in 
positieve zin ontwikkelt en het deel dat betrekking heeft op de relatie met zijn echtgenote, die 
stagneert vanwege het niet mee-ontwikkelen van de beschreven posities bij de vrouw. 
Het voorbeeld van het echtpaar laat twee dingen zien. Allereerst heeft een positie-repertoire een 
interne en een externe kant. De ander die deel uitmaakt van ‘mijn’ belevingswereld (mijn 
echtgenoot, mijn collega, mijn vijand, etc.) behoort tot het externe domein van het zelf. Daarbij 
wordt niet alleen de persoon zelf maar ook de ander als meerstemmig gedefiniëerd (bv. ‘Jan als 
kwetsbaar’ vs. ‘Jan als aggressief’ of ‘Frits als mijn tegenstander’ vs. ‘Frits als collega’). Daarbij is 
de meerstemmigheid van de een verweven met de meerstemmigheid van de ander. In de tweede 
plaats zien we bij het betreffende echtpaar dat de relatie tussen man en vrouw steeds meer 
gespannen wordt. Aanvankelijk werd de kwetsbare man, na de cultuurshock die hij te verwerken 
  
21 
kreeg, opgevangen door zijn beschermende vrouw. Toen de man echter in toenemende mate 
autonoom werd en de vrouw haar beschermende attitude continueerde, ontstond er tussen de 
posities van de echtelieden een ‘misfit’. Deze spanning manifesteert zich niet alleen tussen de twee 
personen maar ook binnen hen. Bij de man kwam dit tot uitdrukking door een discrepantie tussen 
het deel van zijn repertoire dat betrekking had op zijn persoonlijke ontwikkeling en het deel dat 
betrekking had op de relatie met zijn vrouw. 
Hier stoten we op een belangrijk verschil tussen de relatie van moeder en kind op de foto en het 
voorbeeld van het echtpaar. Op de foto is er een ‘fit’ tussen het angstige kind en de troostende 
moeder. Bij het echtpaar leek die ‘fit’ er aanvankelijk ook te zijn: de vrouw reageerde beschermend 
op de kwetsbare man die de cultuurshock aanvankelijk niet kon verwerken. Toen hij echter later 
meer zijn eigen weg wist te vinden en de vrouw haar beschermingsdrift niet kon intomen, ontstond 
er een toenemende ‘misfit’. Een dergelijke analyse wijst op het psychologische belang van de relatie 
tussen posities in termen van ‘fit’ en ‘misfit’. 
 
Tussen normaliteit en psychopathologie: het belang van flexibele bewegingen tussen posities 
Bij een lezing die ik destijds over het onderwerp van deze rede gaf, stelde een van de aanwezigen de 
vraag: “Die meerstemmigheid goed en wel, maar is de spreker niet bezig om ons de schizofrenie in 
te jagen”? Alvorens deze vraag te beantwoorden is het misschien goed om te rade te gaan bij twee 
onderzoekers, Paul Lysaker (klinisch psycholoog) en zijn broer John Lysaker (filosoof) die 
onderzoek hebben verricht naar het fenomeen schizofrenie25. Zij beschrijven schizofrenie als een 
‘collapse of the dialogical self’ en maken onderscheid tussen drie vormen waarin deze dyfunctie 
zich kan manifesteren: 
De eerste vorm van schizofrenie wordt betiteld als ‘leeg’. Hier worden dialogische relaties, 
zowel binnen de persoon als tussen de persoon en anderen gereduceerd tot een minimum of ze 
vinden plaats ten koste van grote verwarring. Sociaal en emotioneel teruggetrokken gedrag, een 
gebrek aan gerichte activiteit en affect vervlakking wortelen in een zeer beperkt repertoire van 
stereotype, vastliggende en inflexibele interne posities. De patiënt bevindt zich als het ware in een 
primitief, verlaten landschap waaruit variatie, levendigheid en beweging voor een groot deel zijn 
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verdwenen. De patiënten komen, bij het praten over zichzelf, niet verder dan het vermelden van 
moment-tot-moment beschrijvingen van schijnbaar triviale gebeurtenissen (bv. “ging naar de 
supermarkt, kocht eieren, maakte een eisalade”, etc.).  
Terwijl de eerste vorm van schizofrenie een gereduceerd positie-repertoire representeert, ziet de 
tweede vorm eruit als een ‘cacofonie’.  Hier is sprake van een chaos van posities die een gebrek aan 
hiërarchische ordening laten zien en niet of nauwelijks getoetst zijn aan de sociale omgeving. Er is 
hier geen gebrek aan levendigheid en emotie, maar eerder een overdaad aan emotionele variatie. Het 
probleem is echter dat er geen heldere organisatie is en weinig coherentie. Een van de cliënten 
drukte zich zo uit: 
 
I don’t have to cry. . . . When I first started feeling queasy is when I first 
saw an accident before that I was just on the road where they drove by and I 
got kind of sick out there and walking by this lady’s house who used to by 
my diaper washer who visited Viet Nam but I was a mess when they said I 
assaulted her because that needle doesn’t go around assaulting people. . . it 
may have something to do with me being in me but I would like to get it 
taken out (Lysaker & Lysaker, 2002, p. 213). 
 
Zoals dit fragment illustreert, vinden er in dit betoog onverwachte positie-sprongen plaats die het 
voor de lezer moeilijk maken om er een verhaallijn in te ontdekken en een begrijpelijk verhaal te 
reconstrueren. 
De derde vorm wordt benoemd als rigide. In dit type zien we, anders dan bij de twee 
voorafgaande, wel een coherentie van het positie-repertoire, maar een die zo rigide is dat elke 
narratieve evolutie wordt afgeremd. Het zelf-systeem wordt beheerst door één positie die zo 
dominerend is dat andere posities daaraan ondergeschikt worden gemaakt en niet of nauwelijks 
kans krijgen om een eigen verhaal te laten horen. Een van de cliënten was ervan overtuigd dat hij 
achtervolgd werd door een vroegere leraar van zijn middelbare school. Een andere cliënt zag in de 
uitdagende graffiti die hij onderweg passeerde boodschappen van de persoon die hem, naar zijn 
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stellige overtuiging, ten gronde wilde richten. Bij elk van deze cliënten werden gebeurtenissen, 
affectieve toestanden en sociale relaties gezien door de lens van deze ene positie die hun blikveld 
ernstig vernauwde. 
Gemeenschappelijk aan deze drie vormen van schizofrenie is de verarming of afwezigheid van 
betekenisvolle dialogische relaties. In het geval van het ‘lege’ positie-repertoire is er geen dialoog 
mogelijk omdat er nauwelijks posities zijn; in de vorm van het cacofone repertoire, zijn er zoveel 
posities en zoveel onnavolgbare sprongen dat een zinvolle dialogische opbouw niet tot stand kan 
komen; bij het rigide repertoire is er slechts één positie die in feite de dienst uitmaakt zodat een 
zinvolle uitwisseling met andere posities belemmerd wordt. Uiteindelijk is er bij elk van de drie 
vormen van schizofrenie meer sprake van monologische dan dialogische relaties. 
Tot een soortgelijke conclusie kwam Mary Watkins die de gezonde persoonlijkheidsorganisatie 
vergeleek met de dysfunctie ‘multiple personality disorder’, meer recent beschreven onder het hoofd 
‘dissociative disorders’ of ‘dissociative identity disorder’ (DID). Haar conclusie was dat deze 
stoornissen meer het karakter hebben van een ‘successief monoloog’ dan van een ‘simultaan 
dialoog’. Terwijl er in het dysfunctionele geval slechts één positie is die in een bepaalde fase 
dominerend is in het repertoire, zijn er in het gezonde geval meerdere posities waartussen de 
persoon in staat is flexibel heen en weer te bewegen en wel op een zodanige manier dat de posities 
elkaar beïnvloeden als deel van proces van uitwisseling en besluitvorming26. 
De neuropsycholoog Alan Schore komt tot een soortgelijke conclusie in zijn analyse van de 
relatie tussen de ‘dialogical self’ en het functioneren van de orbitofrontale cortex. Schore stelt zich 
evenals vele andere neurowetenschappers op het standpunt dat hersensystemen niet spontaan tot 
ontwikkeling komen maar gevormd worden door de sociale interactie met de omgeving en door de 
activiteit van het kind zelf. Dankzij de verbindingen tussen de orbitofrontale cortex en het lager 
gelegen lymbische systeem speelt deze cortex een centrale rol bij het reguleren van emotionele 
processen, waarvan we eerder in deze rede het belang benadrukt hebben. Het is Schore’s centrale 
stelling dat de vroege sociale omgeving, gemedieerd door ouders en verzorgers, een directe invloed 
heeft op de ontwikkeling van hersensystemen die verantwoordelijk zijn voor de socio-emotionele 
ontwikkeling van het kind. Door zich te verplaatsen in de toestand van het kind tijdens non-verbale, 
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prelinguïstische dialogen, selecteert de opvoeder specifieke emotionele toestanden van het kind en 
faciliteert vervolgens de overgang van de ene toestand naar de andere. Bijvoorbeeld, de moeder 
biedt troost aan het angstige kind (zoals op de foto van de omslag) en bevordert daarmee de 
overgang tussen angst en ontspanning. Door deze overgang bij herhaling te stimuleren, versterkt de 
opvoeder de capaciteit van het orbitofrontale systeem om deze overgang te realiseren. Zodoende 
ontwikkelt het kind een ‘dialogical self’ dat in staat is om een toestand van stress om te zetten in 
een toestand van zelf-troost, ook wanneer de moeder niet aanwezig is. In het orbitofrontale systeem 
worden de hersenfysiologische voorwaarden gecreëerd voor het ontstaan van een veelheid van 
posities waarbij een vloeiende overgang mogelijk wordt tussen posities die geladen zijn met 
negatieve gevoelens en posities die samengaan met positieve gevoelens. Schore betoogt uitvoerig 
dat bij onveilig gehechte kinderen een dergelijk dynamisme van posities niet tot ontwikkeling komt 
met het gevolg dat het kind niet of zeer moeilijk kan ontsnappen aan een stresserende positie die 
daardoor op persistente wijze dominant in het systeem blijft27. 
De neuro-psychologische analyse van Schore laat zien (a) dat posities een affectieve component 
hebben, (b) dat de interactie tussen opvoeders en kinderen een veelheid van posities tot 
ontwikkeling brengt, waarbij naast affectief-negatieve ook affectief-positieve posities deel uitmaken 
van het repertoire en (c) dat bij voortdurende herhaling van de overgang van negatieve naar 
positieve posities het kind in staat is om deze overgang op eigen kracht te realiseren28. 
  
Wat is de ‘dialogical self’?: omschrijving en typering 
De voorafgaande analyses en illustraties bieden een basis voor een theoretische samenvatting. Op de 
meest bondige wijze kan de ‘dialogical self’ omschreven worden als een dynamische veelheid van 
ik-posities in het landschap van de psyche, verweven als deze is met de psyche van andere mensen. 
In deze omschrijving zitten verschillende elementen die een korte toelichting vereisen. De 
‘dialogical self’ bestaat uit een veelheid van ik-posities. De term positie is een ruimtelijke term die 
altijd een of meer ‘tegen-posities’ veronderstelt waartussen zich een veld uitstrekt, een landschap, 
dat tevens beperkt wordt door de aanwezigheid van een horizon.  In dit landschap ontstaan tal van 
dynamisch getinte verhoudingen, structuren, tegenstellingen, botsingen en fricties tussen posities29. 
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Tevens hebben de posities in metaforische zin een eigen ‘stem’: vanuit zichzelf of vanuit een ander 
(herinnerde ander, imaginaire ander, feitelijke ander) kan de persoon een verhaal vertellen of een 
perspectief tot uitdrukking brengen. Daarbij zijn dialogische relaties tussen posities mogelijk 
(vraag- en antwoordspel, eens zijn, oneens zijn, overleggen, onderhandelen, overtuigen). Tussen de 
posities bestaan steeds machtsverhoudingen waarbij de ene positie de andere kan overstemmen. 
De ‘dialogical self’ bevat twee onderdelen die in een constructieve spanningsrelatie tot elkaar 
staan, nl. ‘self’ en ‘dialogue’. Het zelf wordt vaak (ook door psychologen) opgevat als iets dat 
buiten of tegenover de ander is geplaatst, dat ‘hier’ is en niet ‘daar’, iets dat zich ‘binnen de huid’ 
afspeelt. De ‘dialogical self’ doorbreekt deze vooronderstellingen radicaal, gezien de intense 
verwevenheid  tussen zelf and ander. Mijn zelf is geëxtensiveerd in de richting van iets dat niet 
wezenlijk anders is dan mijn eigen zelf. Integendeel, het zelf is een ‘society of mind’, een mini-
samenleving. Deze mini-samenleving is niet geïsoleerd van de grotere maatschappij, maar ingebed 
als deel van de grotere samenleving30. De affectief-dialogische gelijkenis tussen interne en externe 
dialogische relaties wordt treffend verwoord in een uitspraak van C.S. Lewis: “A person cannot 
help thinking of himself as, and even feeling himself to be (for certain purposes), two people, one of 
whom can act upon and observe the other. Thus he pities, loves, admires, hates, despises, rebukes, 
comforts, examines, masters or is mastered by, ‘himself’” (p. 187). 
 
Collectieve posities en culturele dialogica 
 
In het voorafgaande heb ik het accent gelegd op theorievorming rond de ‘dialogical self’ en de wijze 
waarop dit methodisch vorm heeft gekregen bij het bestuderen en faciliteren van persoonlijke 
veranderingsprocessen. De theorievorming gaat echter voorbij het individuele functioneren. In de 
afgelopen jaren is er veel aandacht geschonken aan culturele processen31. De ‘dialogical self’ wordt 
gezien als ‘culture-inclusive’: cultuur is niet een omgeving waarin het zelf geplaatst is, maar 




Culturen manifesteren zich in de vorm van ‘collective positions’ of ‘collective voices’ die het 
resultaat zijn van historische processen en mede de inhoud en organisatie van het zelf bepalen33. 
Vanuit dit perspectief zijn culturen geen ‘dingen’ waaraan enige kenmerken worden toegeschreven 
en die los van elkaar staan, maar processen van wederzijdse positionering en herpositionering. In dit 
dynamisch veld van mogelijkheden, reageren culturen op elkaar en reageren individuele personen 
op hun eigen cultuur en die van anderen. Mijn individuele zelf is gekleurd door de cultuur of 
culturen waarvan ik deel uitmaak. Tegelijkertijd reageer ik als meerstemmig individu op 
verschillende culturen, ook die waartoe ik mezelf niet reken, maar die wel een rol spelen in mijn 
ervaringswereld (‘ons buurland’, ‘onze tegenpolen’, ‘onze vijanden’, etc.). Immers de ‘collective 
voices’ van mijn eigen cultuur reageren op de (gepercipiëerde) ‘collective voices’ van andere 
culturen. Op deze wijze is het begrijpelijk dat individuele zelven in staat zijn om de culturen 
waarvan ze deel uitmaken te innoveren, evenals culturen elkaar kunnen innoveren34. In die zin zijn 
zelven ‘culture-inclusive’ en culturen ‘self-inclusive’35. 
In een globaliserende wereld zien we dat culturen meer dan ooit ‘moving and mixing’ zijn 
geworden. Voor huidig en toekomstig sociaal-wetenschappelijk onderzoek betekent dit dat 
processen die plaatsvinden op de contact-zones tussen culturen interessanter worden dan datgene 
wat zich afspeelt in de ‘kern’ van een cultuur. We leven steeds meer op een ontmoetingsvlak van 
culturen en maken als individuele zelven deel uit van dialogische relaties tussen culturele posities in 
de samenleving. Uiteenlopende culturele posities vormen tesamen een ‘multiplicity of identity’, 
zoals bijvoorbeeld een uit Azië afkomstige jongen die in London woont, supporter is van de 
Arsenal voetbalclub en tevens speelt in een locaal Bengali cricketteam of Mexicaanse 
schoolkinderen, gekleed in Griekse toga’s, die dansen in de stijl van Isadora Duncin of Algerijnse 
meisjes die deelnemen aan een internationale sportmanifestatie en na afloop bidden in de moskee, 
of een Nederlandse zakenman die gehuwd met een Amerikaanse vrouw, woonachtig  is in Portugal 
en een bedrijf heeft in Taiwan36. 
Op het ontmoetingsvlak van culturele posities kunnen machtsfactoren en 
dominantieverhoudingen hun neerslag in de psyche van het individu. In zijn memoires Out of place 
(1999) vertelt de Palestijns-Egyptische-Christelijk-Arabische post-koloniale theoreticus Edward 
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Said dat hij zich tegelijkertijd geassimileerd, gesepareerd en gemarginaliseerd heeft gevoeld als 
gevolg van de complexiteit van culturele posities waarin hij zich gedurende zijn leven bevond. De 
spanning tussen deze posities komt reeds in zijn naam tot uitdrukking: 
 
Thus it took me about fifty years to become accustomed to, or, more 
exactly, to feel less uncomfortable with, ‘Edward,’ a foolishly English name 
yoked forcibly to the unmistakably Arabic family name Said . . . For years, 
and depending on the exact circumstances I would rush past ‘Edward’ and 
emphasize ‘Said;’ At other times I would do the reverse or connect these 
two to each other so quickly that neither would be clear. . . . (Said, 1999, pp. 
3-4; geciteerd door Bhatia, 2002). 
 
De machtsverhoudingen tussen de posities komen naar voren als Said spreekt over de tijd die hij als 
Arabisch sprekende jongen doorbracht op een Engelse school in Egypte. De gedragsregels van de 
school geven daar blijk van: 
  
Rule 1 stated categorically: ‘English is the language of the school. Anyone 
caught speaking other languages will be severely punished’ . . . Because of 
Rule 1 we spoke more, rather than less, Arabic, as an act of defiance 
against what seemed then, and seems even more so now, an arbitrary, 
ludicrously gratuitous symbol of their power. (Said, 1999, p. 137; geciteerd 
door Bhatia, 2002)37 
  
Ook wanneer individuen of groepen in de samenleving een politiek standpunt innemen door zich te 
verzetten tegen de toevloed van allochtonen (bv. ‘Eigen volk eerst’), maken ze, samen met de groep 
tegen wie ze zich afzetten, deel uit van een ‘extended culture’. William James heeft ooit gezegd dat 
je vijand deel uitmaakt van je ‘eigen’ zelf. De betrokkene spreekt immers over ‘mijn vijand’ en 
daarmee verklaar hij zijn vijand tot een deel van zijn ‘extended self’. Dit geldt ook op het niveau 
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van een cultuur. De andere cultuur die ik tegenkom op het ontmoetingsvlak tussen verschillende 
culturen representeert een ‘collective voice’, waarop ik een antwoord geef als ‘collective voice’ 
waarvan ik zelf deel uitmaak. Ik maak samen met mijn vijand deel uit van hetzelfde systeem, ook al 
wordt deze ervaren als ‘anders’, ‘tegengesteld’ of ‘verwerpelijk’. Een brede variatie van 
‘antagonistische bindingen’ kan vastgesteld worden in de relatie tussen religieus of sociaal 
verschillende groeperingen of culturen en we brengen dit in de taal tot uitdrukking met termen als 
‘ruzie’, ‘onmin’, ‘geschil’, ‘oneens zijn’, ‘botsing’, ‘oorlog’. Al deze relaties zijn in principe 
dialogische relaties met een min of meer sterke machtscomponent (bv. een bom als ‘boodschap aan 
de tegenpartij’)38. Om die reden stelde Wilkinson voor om een transactionele definitie te hanteren 
voor de relatie tussen culturen. Culturen worden dan niet meer gedefinieerd binnen hun eigen 
grenzen, maar als deel van een breder systeem, ongeacht of ze in vrede samenleven of in onmin zijn 
geraakt. Zoals het zelf zich ontwikkelt op het raakvlak met andere zelven, zo vormen culturen zich 
op het ontmoetingsvlak met andere culturen: 
 
Israel and Judah, the Homeric pantheon, Congress, counterraiding tribes, 
the two-party system, the Seven Against Thebes, a Punch and Judy show, 
and the Hitler-Stalin pact are all antagonistic couples and collections of 
separate entities commonly recognized as internally antagonistic unities 
(Wilkinson, 1995, pp. 48-49).  
 
Wanneer men een dergelijke definitie voor de relatie tussen zelven onderling en culturen onderling 
als vertrekpunt neemt, betekent dit een verlaten van omschrijvingen van culturen en zelven als 
‘intern homogeen’, ‘extern heterogeen’ en als ‘op zichzelf staande eenheden’39.  
Met de transactionele definities van zelf en cultuur stoten we op het probleem van de 
toenemende complexiteit. De antropoloog Hannerz constateerde een toenemende culturele 
complexiteit die het steeds moeilijker maakt te spreken over culturen met een afzonderlijke 
essentie. Hij maakt een onderscheid tussen drie dimensies van cultuur: (a) ideeën en denkwijzen: 
het geheel van concepten, waarden en assumpties, die kenmerkende zijn voor mensen die deel 
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uitmaken van een sociale eenheid, (b) vormen van externalisatie: de verschillende manieren waarop 
ideeën publiekelijk kenbaar kunnen worden gemaakt (bv. via kunst, verkeerswegen, computers); en 
(c) sociale distributie: de wijze waarop de zaken onder (a) en (b) samengenomen verspreid worden 
over een bevolking (bv. media, internet, congressen, musea, internationale contacten en 
manifestaties). Hannerz gaat ervan uit dat de toenemende complexiteit op een van de dimensies niet 
los staat van de complexiteit op de andere. Bijgevolg neemt de complexiteit onder (a) toe onder 
invloed van de ontwikkelingen genoemd onder (b) en (c). De auteur constateert dat psychologen, 
sociologen en antropologen wel veel aandacht hebben geschonken aan dimensie (a), minder aan 
dimensie (b) en heel weinig aan dimensie (c). 
Media als ‘machineries of meaning’ spelen een centrale rol onder (b) en (c). Terwijl in vroege 
homogene samenlevingen nog gecommuniceerd werd via tromgeroffel en rooksignalen en contact 
vooral face-to-face was, zien we een snel toenemende culturele complexiteit, en dus ook een 
toenemende complexiteit in het zelf van individuele mensen, als gevolg van snelle distributie over 
grote delen van een (wereld)bevolking. 
Tegen de achtergrond van de fundamentele gelijkheid van zelf en cultuur en gegeven hun 
toenemende complexiteit, veronderstel ik dat een verschijnsel als ‘dominantie-omkering’ niet alleen 
voorkomt in het zelf van individuele mensen, maar ook op het niveau van culturele relaties. De 
toenemende complexiteit en de snelle distributieprocessen maken dat posities van individuen zich 
in korte tijd aaneen kunnen rijgen tot collectieve posities die dan onverwachts een relatief 
dominerende stem krijgen als antwoord op een specifieke gebeurtenis of ontwikkeling. In het 
recente verleden hebben we twee voorbeelden gezien van dergelijke dominantie-omkeringen, nl. 11 
september 2001 in de Verenigde Staten en de politieke aardverschuiving die we dit jaar in 
Nederland hebben meegemaakt. De twee gebeurtenissen hebben gemeenschappelijk dat latente 
posities zich relatief snel en over een brede bevolkingsgroep kunnen manifesteren en in een 
bepaalde periode een dominerende rol gaan spelen in de sociale verhoudingen. Dit creëert een 
crisissituatie waarbij het sociale systeem zich in een onzekerheidstoestand bevindt en 
onvoorspelbare sprongen kan maken in een niet van tevoren bepaalbare richting40.  
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In deze rede heb ik me voorgenomen om de werking van de ‘dialogical self’ te laten zien. De 
relatie die het individu onderhoudt met zichzelf, de relatie die zich ontwikkelt tussen verschillende 
individuen en de relatie die ontstaat tussen culturen in een situatie van toenemende globalisering, 
kunnen geanalyseerd en bestudeerd worden als een dynamische meerstemmigheid van individuele 
en collectieve posities die deel uitmaken van een duurzaam transactieproces. Gegeven de 
fundamentele gelijkenis van zelf en cultuur, kunnen we veel leren over culturele relaties door het 
zelf te bestuderen; tevens leren we het zelf beter kennen door de relaties tussen culturen te 
bestuderen.   
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